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Af Peter Jensen, Socialt og Pedagogisk
Udviklings- og Kursuscenter (SPUK)

eg er ikke enig i, at det er magt,

det vi gor pd vores afdeling«.
Denne udtalelse kom fra en
paedagogisk medarbejder i forbin-
delse med et seminar pa en afdeling
pa en degninstitution, der arbejder
med psykosocialt belastede bgrn i
alderen 8-14 ar. Udtalelsen var
afstedkommet af, at medarbejderen
lige var blevet praesenteret for et
oplaeg omkring magten i den
praktiske paedagogiske hverdag.
Udtalelsen er symptomatisk, idet
magten kun sjeeldent bliver italesat
som et saerligt tema i det paedagogi-
ske arbejde.

Undtagelsen herfra er, nar

magtens udtryk bliver fysisk. Netop
denne form for brug af magt er

til gengzeld meget omdiskuteret,
og diskussionerne er ofte praeget

af nogle meget overordnede og
holdningspreegede udgangspunk-
ter. Men den magt, der udspilles i
relationerne mellem alle barn, unge
og voksne pa institutionerne, og som
ikke udarter til fysiske magtanven-
delser, er mindst lige sa interessante
at beskaeftige sig med.

Magten har det lidt ligesom
socialpaedagogikken selv, hvor teo-
rien ofte ser ud til at bevaege sig pa
gruppe- og samfundsniveau, mens
den udevende socialpaedagog (alt
overvejende) skal arbejde med indi-
vider. Det betyder, at der ikke teore-
tisk gives entydige svar pa magtens

Anvendt magt bygger pa nogle ofte ikke
sarligt veldefinerede etiske fordringer, som
ofte ogsa har lokale sarpreeg.

anvendelse i det praktiske arbejde,
lige sa lidt som der traditionelt gives
konkrete paedagogiske handlevejled-
ninger i forhold til den paedagogiske
hverdag. Anvendt magt bygger pa
nogle ofte ikke saerligt veldefinerede
etiske fordringer, som ofte ogsa har
lokale saerpraeg.

Denne artikel stiller ikke spgrgs-
malstegn ved, om (mikro-)magten
er til stede i den degnpaedagogiske
virkelighed med bgrn og unge. Det
er den. Fgrst og fremmest er der de-
legeret magt fra anbringelsessyste-
met til institutionen/paedagogen til
at varetage omsorgen/opdragelsen
af barnet. Derudover er der tale om
et klart asymmetrisk magtforhold,
hvor paedagogens muligheder for
at pavirke barnet livsverden (i kraft
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Generelt kan man sige, at langt stor-
stedelen af de anbragte barn og unge
har veeret udsat for omsorgssvigt.

af hendes alder, viden, uddannelse, status osv.) er langt
storre end det modsatte. Og magten viser sig konstant
i samveeret mellem bgrn/unge og paedagoger som be-
Ionne- og give-lov-magt, som definitionsmagt (hvad der
er rigtigt og forkert) og som straffe- og belgnningsmagt
(skaelde ud/iretteszette/rose) — og pa en lang raekke andre
omrader.

| samveeret ligger opdragelsespotentialet, men heller
ikke opdragelsesrummet er altsa frigjort fra magt. Mag-
ten er allestedsnaervaerende. Men magten er potentiel
produktiv. Magten er ikke fienden, nar magten udgves
opbyggeligt, hvilket vil sige, at den:

sigter mod dannelse

er begrundet i personlige og forhandlelige relationer

bygger pa at veere faelles om noget menings- og be-

tydningsfuldt

Det er det, denne artikel handler om. Altsa hvordan mag-
ten kan udgves opbyggeligt, sa den tjener de degnan-
bragte barn og unges udvikling, og ikke mindst hvordan
magten skal vaere en evig kilde til paedagogisk refleksion
over egen praksis.

Der fokuseres i artiklen pa to begrebssaet, hvor magten
udspiller sig i den paedagogiske praksis:

begreberne struktur, relation, opdragelse og udvikling

begreberne ydre og indre styring, konsekvenspaeda-

gogik, konsekvent paedagogik

Struktur, relation, opdragelse og udvikling

Det meste faglitteratur indenfor det degnpaedagogiske
omrade er enige om, at struktur (defineret som interne

og eksterne rammer, hverdagens og arets rytmer, ad-
faerdsnormer og kultur) og relationer (defineret som en
forbindelse mellem to mennesker, der har opnaet en vis
varighed og hvor den voksne har tiltaget sig en betyd-
ning i barnets liv) er forudsaetninger for de degnanbragte
berns og de unges udvikling. Relationsbegrebet har nok
veeret noget mere fremherskende i faglitteraturen i de
sidste mange ar end strukturbegrebet. Ikke desto mindre
er det ene ikke mere betydningsfuldt end det andet.
Begge er lige betydningsfulde, og hvis det ene ‘element’
mangler, vil det betyde, at barnet/den unge vil have van-
skelige udviklingsvilkar. Begge elementers tilstedevaerelse
i hverdagslivet er forudsaetningen for udvikling. Og begge
elementer rummer indbyggede konfliktzoner og dermed
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0gsa magtdemonstrationer eller magtafklaringer.

For at forsta konflikterne er det vigtigt at forsta, hvilke
belastninger bgrnene og de unge har veeret udsat for.
Generelt kan man sige, at langt storstedelen af de an-
bragte barn og unge har vaeret udsat for omsorgssvigt.
Og for en stor dels vedkommende har disse omsorgssvigt
varet i lang tid. Barnene og de unge er naturligvis preeget
af dette ved anbringelsen, ligesom de er praeget af en
hverdag, hvor meget lidt var forudsigeligt, og hvor verden
var et (mere eller mindre) fundamentalt usikkert sted at
vaere. Denne usikkerhed gar lige fra usikkerhed omkring
foreeldrenes reaktioner og generelle adfaerd over til, om
der er mad i kgleskabet og til, om det er muligt at fa
lukket et gje om natten. Samtidig er der en stor variation
i forhold til, hvornar i barnets liv, det har veeret udsat for
omsorgssvigt. Denne brogede baggrund betyder som
oftest, at barnene/de unge mgder de voksne pa degnin-
stitutionerne med skepsis og mangel pa tillid.

En hovedopgave i anbringelsen er altsa at give omsorg
til det omsorgssvigtede barn/ung (omsorg skal forstas
som den omsorg der skal til for at sikre barnet/den unges
behov for f.eks. mad, tgj og forudsigeligehed og for ud-
vikling og opdragelse). Omsorg er i forbindelse med ind-
skrivningen at fa etableret en degnrytme (forudsigelig-
hed i hverdagen) og starte pa at formidle adfeerdsnormer
og kultur pa afdelingen. Det betyder, at samtidig med at
der skabes en forudsigelighed i hverdagen (sé barnet/den
unge ved, hvad der skal ske i lgbet af dagen), sa sociali-
seres barnet/den unge ogsaé ind i de adfeerdsnormer og
den kultur, der er eksisterer pd afdelingen. Barn og unge
reagerer forskelligt péd denne proces. For nogen sker der
en slags skintilpasning, hvor de hurtigt tilpasser sig de
nye omgivelser, men reagerer senere, mens der for andre
kommer umiddelbare reaktioner i form af modbvilje til at
ville tilpasse sig. Uanset hvornar der kommer reaktioner,
sa vil der komme reaktioner, og disse reaktioner vil seette
strukturen og dermed ogsa magten til at definere struktu-
ren pa prove. Det er klart, at barnet/den unge naturligvis
(alt efter alder og modenhed) skal have indflydelse pa
dagens rytme og ggremal, men det er lige sd klart, at der
er rytmer, der ikke kan stilles spargsmalstegn ved. Det er
f.eks. om man skal sta op om morgen og komme af sted i
skole, eller om man skal i seng pa et tidspunkt, s man da-
gen efter ogsa kan passe skolen. Eller om man skal passe
den fritidsaktivitet, som man tilmeldte sig i sidste uge.



Man kan ikke opdrage uden, at der er
magt involveret ... Og man kan ikke
opdrage uden gensidig tillid.

Disse temaer er forbavsende lidt beskrevet i faglitteratu-
ren i forhold til, hvor meget de fylder i den paedagogiske
hverdag og i forhold til, at det netop er sddanne temaer,
der oftest med rette kan defineres som egentlige magtde-
monstrationer, der er den direkte anledning til konflikter.
Ogsa konflikter der forer til fysiske magtanvendelser. Poin-
ten er, at det, der ved starten af anbringelsen for barnet
eller den unge, maske virkede som trygt, godt og sikkert,
det bliver nu til en afprevning af, om paedagogerne nu
0gsa virkelig kan ‘passe pa mig’ og kan ‘rumme mig' Det
efterlader ofte det paedagogiske personale i et dilemma,
hvor de pa den ene side kan lave et omsorgssvigt ved

ikke at fa barnet/den unge op i skole (udviklingsomsorg),
og pa den anden side skal ud i en 'handfert paedagogisk
situation; der i en rigid tolkning af magtanvendelsesbe-
kendtgerelsen kan tolkes om en ‘ulovlig magtanvendelse'
Omsorg og magt bliver saledes i praksis teet forbundne
eller maske endda to sider af samme sag.

Mange af de paedagogiske medarbejdere, vi arbejder
sammen med, har oplevet situationer som den beskrevne,
ogsa i forhold til alle mulige andre dagligdags situatio-
ner. Et gennemgaende traek ved situationerne er, at de
tilfelde, hvor situationerne kommer rigtigt langt i forhold
til magtdemonstrationer, er, hvor den involverede med-
arbejder ikke har tiltaget sig en betydning i barnets/den
unges liv,hvor barnet/den unge ikke har en betydnings-
fuld relation til nogen voksne, eller hvor barnet/den unge
har tilleert sig en ‘overlevelsesstrategi;, der gar pa at ga
til angreb, nar barnet/den unge mgder modstand. Dette
bringer os tilbage til opdragelsen. Man kan ikke opdrage
uden, at der er magt involveret - det vil sige uden, at
man selv er skrasikker pa, hvad der er rigtigt eller forkert.
Og man kan ikke opdrage uden gensidig tillid. Eller med
Erling Lars Dales ord »en hovedbetingelse for opdragelse er,
at man ved, hvad der er rigtigt og forkert — at man er overbe-
vist om, hvad og hvordan man skal og ikke skal gere ‘det og
det! Opdragelsens myndighed kommer til udtryk gennem,
at man er viljefast. Myndighed forudseetter tillid. Folelsen af
egen myndighed er et psykisk grundlag for den magt som er
nodvendig i opdragelsen (...) Dersom vi ikke tror pd fornuf-
ten i det, vi gor som opdragere, kommunikerer vi uvilkdrligt
denne usikkerhed til barnene eller eleverne«.

Opdragelse er altsa ikke en magtbastion, selvom der er
magt involveret. Opdragelse bygger pa tillid - tillid til sig
selv og den anden, fordi malet for opdragelsen jo netop

er formidling af de normer og vaerdier, som er geeldende
for samfundet udenfor dggninstitutionen. Man kan sige,
at malet for opdragelsen er, at barnet/den unge pa et
tidspunkt skal kunne indga som et medlem af samfundet
pa lige fod med alle andre. Det betyder naturligvis ikke,
at han skal blive en velintegreret ‘'megnsterborger’ - men
han skal via sin opdragelse have muligheden for at treeffe
dette valg. Magten i opdragelsen tager sigte pa dannel-
sen, men ikke pa den made dannelsen skal anvendes -
det er et individuelt valg.

Men hvordan sa give udviklings- og opdragelses-
omsorgen indhold i den paedagogiske hverdag? Eller
rettere — hvad skal vi g@re, ndr Svend pa trods af aftaler
ikke gider sta op og ga i skole, og dermed heller ikke far
den omsorg (udviklingsomsorg), som vi ved, han har brug
for? Disse spergsmal rgrer ved nogle helt centrale temaer
i peedagogikken. Nemlig hvad konsekvenserne skal veere,
nar bernene/de unge ikke er ‘efterrettelige; fordi det jo er
udelukket, at Svend bare far lov til at blive liggende, sa vi
- ved ikke at fa ham op - faktisk omsorgssvigter ham.

Ydre og indre styring, konsekvenspaedagogik’
og konsekvent paedagogik

Ydre og indre styring er centrale begreber i forhold til
udviklings- og opdragelsesomsorg. Nar vi f.eks. siger til
Svend, at han skal op om morgenen, og at vi vil serge for
at han kommer op, fordi han skal i skole, sa kan man sige,
at vi stetter ham i at komme op. Man kan ogsa sige, at vi
seetter en indiskutabel ydre ramme, som skal overholdes,
og det sgrger vi for, at den bliver. Fordi vi med vores viden
og erfaring ved, at Svend ikke vil fa muligheden for pa
laengere sigt at foretage valget, hvordan han vil bruge sin
dannelse, hvis han far lov til at blive liggende i sengen, og
ikke gar i skole. Og fordi vi ved, at Svend intet udviklings-
maessigt far ud af at blive liggende. Derfor skal han op.
Men hvilke (magtfulde) konsekvenser kan vi benytte os af,
nar han ikke star op?

Konsekvenspaedagogik bruges pa mange forskellige
mader. Konsekvens kan blandt andet forstds som en
'straf, som barnet/den unge tildeles, fordi han eller hun
har begaet en forkert handling. Her er det den voksne
(peedagogen), der idemmer ‘straffen’: »Hvis du maler
stakittet over med graffiti, ma du selv vaske det af igen«.
Konsekvens kan ogsa vaere en ‘straf’, der er valgt af den
unge selv. Her giver den voksne en raekke valgmuligheder
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til den unge, og den unge vaelger
sa selv, hvad konsekvensen af hans/
hendes handlinger skal veere, f.eks:
»Hvad synes du konsekvensen af din
handling skal veaere? Skal det veere, at
du fejer gulvet i opholdsstuen hver
eftermiddag i en uge, eller at du ikke
ma bruge PC’en i en uge?« Konse-
kvens kan ogsé veere udelukkelse
fra den sociale sammenhaeng, f.eks.:
»Nar du ikke kan lade vaere med at
drille, ndr vi andre ser fiernsyn, ma
du ga ind pa veerelset.« Resultatet af
straffen er det samme - barnet eller
den unge skal ggre noget for ham
ubehageligt for at sone sin brade.
Men konsekvens kan ogsa veere
mere voksenstgtte. Konsekvensen af
den unges handling kan for eksem-
pel veere, at de voksne, der omgiver

den unge, gar tettere pa den unge.
Det betyder, at den voksne vedken-
der sig, at han troede, at barnet/den
unge selv var i stand til at styre at
kunne komme i seng om aftenen og
dermed ogsa med vaekning kunne
op om morgenen. Det har nu vist sig
ikke at veere tilfeeldet, hvorfor den
voksne fremover vil sidde pa senge-
kanten, indtil barnet/den unge sover.
Der findes altsa flere former for
konsekvenser, hvor de fgrstnaevnte
er at betragte som en individuel
straf, hvor man haber, at barnet tager
ved laere af sin straf, eller at straffen
virker tilstraekkeligt afskreekkende til,
at han/hun kan finde pa at gere de
igen. | den sidste situation anvendes
magten fundamentalt anderledes,
idet den voksne (paedagogen) erken-

"

der at have taget fejl, og derfor ma
prove at leere barnet/den unge det
igen og evt. pa en anden made. Og
det gor den voksne ved at vaere sam-
men med barnet/den unge - ikke
ved straffeaktioner eller isolation.

De fleste af de barn og unge, der
anbringes udenfor hjemmet, vil som
falge af deres opvaekstvilkar oftest
veere sat bagud i forhold til en lang
raekke af de omrader, som de skal lae-
re i Igbet af deres barn- og ungdom.
Alene derfor virker den konsekvent
voksenstgttede indsats som et langt
bedre bud pa, hvordan barnet/den
unge kan laere samfundets adfzerds-
regler, normer og veerdier at kende,
frem for de mere sanktionspraegede
magtdemonstrationer, hvor man
sa haber, at barnet selv finder ud

Nar Svend skal lzre at sta op om morgenen, ma

man, nar han er kommet ud af sengen, finde ud

MOEDLFOTO

af, hvorfor han ikke ville op.
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af, hvordan han/hun skal handle
fremover. Det betyder, at man som
paedagog, afdeling eller institution i
stedet for konsekvenspaedagogiske
rygmarvsreaktioner, hver gang skal
overveje, hvordan man bedst muligt
stgtter barnet/den unge til at leere
det, han/hun ikke kan. Og hvordan
man gennem konkrete handlinger
sammen med barnet/den unge

kan opbygge den forngdne tillid/
relation, der er forudsaetningen for
opdragelsesarbejdet. Det er en helt
anderledes kraevende — men langt
mere inspirerende — opgave.

For handteringen af den liggende
Svend, betyder det, at nar Svend
skal lzere at sta op om morgenen,
sa ma man selvfglgelig - nar han
er kommet ud af sengen - finde ud
af, hvorfor han ikke ville op. Var det
fordi han ikke havde faet lavet lektier,
var det fordi han var uvenner med
nogen i skolen, var det fordi laereren
skaeldte ud i gar, var det fordi han
var for laenge oppe i gar eller 72?
Uanset grunden skal han hjzelpes til
at sta op — bade fordi det er vigtigt
at formidle, at ‘man’skal passe sine
pligter, men ogsa for at vise ham,
at skolegang ikke er ligegyldigt,
men faktisk er vigtig, og at man
som voksen er mere end villig til at
gore det til noget betydnings- og
meningsfuldt, man kan vzere felles
om. | den konkrete situation skal
han imidlertid bare op, og det skal
- under skyldig hensyntagen til
magtanvendelsesbekendtgerelsen -
gores med alle til rddighed stdende
midler. Og det er magtudavelse,
men opdragelsesarbejde er som
bekendt ikke magtfrit. Til gengeeld
kan en veludfert anvendelse af magt
oftest virke tillidsopbyggende, fordi

Magten er en integre-

ret del af opdragelsen.

det indirekte signalerer, at man som
voksen/paedagog ogsa er villig til at
tage det ubehagelig med i opdragel-
sesarbejdet — det sender signalet 'sa
meget betyder du for mig, at jeg rent
faktisk gider tage konflikten med dig’

Nar magten er et vilkar

Magten er en integreret del af opdra-
gelsen. Og magten er en integreret
del, nér vi skal statte unge i deres
udvikling. Og viljen til magten skal vi
have, nar vi gar ind i dette arbejde.
Men samtidig med at magten er
produktiv og absolut ngdvendig,
har den ogsa en skyggeside. En
skyggeside som i sin veerste udgave
forer til overgreb pa de udsatte

bgrn og unge, som vi skulle stotte.
Derfor er det 0gsa ngdvendigt, at
der hele tiden stilles spgrgsmalstegn
ved, hvordan magten handteres

i det paedagogiske dggnarbejde,

og om anvendelsen af magten i
dagligdagen kan begrundes i det
udviklings- og opdragelsesarbejde,
der arbejdes pa i forhold til det
enkelte barn/den enkelte unge. Bl.a.
for at sikre bgrnene og de unge mod
overgreb er der etableret tilsyn med
degnforanstaltninger, men hyppig-
heden af tilsynsbesgg er de fleste
steder langt fra tilstraekkeligt til, at
der kan folges med i, hvad der sker

i hverdagen. Derfor er det forst og
fremmest internt pa institutionen,

at man ma vaere pa vagt overfor, om
magten bliver brugt produktivt. Det
er naturligvis forst og fremmest en
ledelsesopgave, men det er ogsa en

opgave, der stiller krav til den enkelte

medarbejder. Det vil i de konkrete
situationer oftest veere kollegaen,
der ser situationen, og det vil derfor
0gsa vaere denne kollegas ansvar at

bringe en - efter hendes opfattelse -
problematisk anvendelse af magt til
diskussion i gruppen.

Et sddant ansvar retter en
ledelsesmaessig opmaerksomhed
pa sikring af dabenhed internt i
personalegruppen(-erne) og mod
etikken i de paedagogiske handlin-
ger. Det er oplagt, at disse to temaer
beor fylde meget pa personalemader,
hvor magttemaer fra den dagligdags
praksis ma reflekteres og dermed
indga i de kollektive lereprocesser
om etikken i arbejdet.

Afslutningsvis er det vel pa sin
plads igen at konstatere, at magten
er til stede, og har veeret i degnfor-
anstaltningerne siden de forste sa
dagens lys for mange, mange ar si-
den. Magten har fdet et andet udtryk
i dagens dggnforanstaltninger, men
emnet er stadig lige aktuelt. Magten
og det paedagogiske personales vilje
til at ville bruge magten produktivt
er afgerende for, at de degnanbragte
bgrn og unge tilgodeses i forhold til
opdragelsesomsorgen og udvikling-
somsorgen. Men der er stadig god
plads til forbedringer i forhold til,
hvordan magten handteres og reflek-
teres. Og maske skal det ved naeste
ansaettelsessamtale overvejes, om
ikke samtalen skal indeholde et tema
om magt, handtering af magt og lyst
til magt.
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