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Kgbenhavn den 7. maj 2023

Hgringssvar vedrgrende forslag til Lov om behandlings- og specialundervisningstilbud til bgrn og
unge, og vedrgrende forslag til Lov om sendring af lov om folkeskolen, lov om social service, lov
om Socialtilsyn og lov om velfserdsaftaler pa dagtilbudsomradet og folkeskoleomradet (Styrkelse
af undervisningen for anbragte og udsatte bgrn og unge m.v.)

LOS - Landsorganisationen for sociale tilbud takker for muligheden for at afgive h@ringssvar pa forslag til Lov
om behandlings- og specialundervisningstilbud til bgrn og unge, samt forslag til Lov om andring af lov om
folkeskolen, lov om social service, lov om Socialtilsyn og lov om velifeerdsaftaler pa dagtilbudsomradet og
folkeskoleomradet.

Som sekretariat for Skolealiiancen for specialundervisningstilbud er LOS derudover medunderskriver pa alli-
ancens feelles hgringssvar.

1. Generelle bemaerkninger

LOS finder det positivt, at der laves en samlet lovgivning for behandlings- og specialundervisningstilbud
samt at lovforslagene afspejler et gget fokus pa kvalitet pa specialundervisningstilbud og endvidere har am-
bitioner pa bgrn og unges vegne. LOS haber derfor, at lovgivningen vil danne grundlag for at sikre gode
bgrne- og ungeliv samt bedre muligheder for uddannelse og beskeeftigelse gennem henvisning til kvalifice-
rede specialundervisningstilbud, der imgdekommer individuelle behov for savel specialundervisning som
padagogisk stgtte og behandling.

LOS bemaerker, at lovforslagene seerligt har til formal at styrke kvaliteten af undervisningen pa behandlings-
og specialundervisningstilbud, samt pa specialundervisningstilbud pa dggninstitutioner og opholdssteder.
LOS @nsker i den sammenhaeng at papege, at den socialfaglige indsats er integreret pa tilbuddene for hel-
hedsorienteret at understgtte bgrn og unges behov for bade specialundervisning og socialpaedagogisk
stgtte og behandling. Det er derfor som oftest ikke muligt at skille de to ting ad i dagligdagen for barnet eller
den unge, og derfor er det i nedenstaende en gennemgaende anbefaling fra LOS, at denne sameksistens af
stgtte, behandling og undervisning i hgjere grad anerkendes og ses som udgangspunkt for sdvel visitation
som kvalitetsaftaler og tilsyn.

LOS bemazerker, at lovforslagene bygger pa en skelnen mellem behandlings- og specialundervisningstilbud og
specialundervisningstilbud pa dggninstitutioner og opholdssteder, hvorfor tilbuddene placerer sig under
forskellige lovgivninger pa trods af tilbuddenes paralielle opgave med at tilbyde specialundervisning og soci-
alpaedagogisk stgtte og behandling. En sadan skelnen er bekymrende i forhold til intentionerne om at sikre
et kvalitetslgft gennem ensrettede kvalitetsstandarder, tilsyn og myndighedsansvar. | stedet laegges op til
forskellige lovgivninger med forskellige myndigheder involveret til at kvalitetsvurdere specialundervisnings-
tilbuddene og sikre en hensigtsmaessig og grundig visiteringsproces.
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LOS bemazerker, at lovforslagenes skelnen mellem tilbuddene er rammesat pa baggrund af, hvorvidt det er
tilknyttet en dggninstitution eller et opholdssted, eller hvorvidt det er et selvsteendigt behandlings- og spe-
cialundervisningstilbud. LOS papeger, at det er vigtigt, at der er en helt tydelig sammenhaeng mellem, hvad
barnet visiteres til og pa hvilket grundlag. Det er dog LOS’ vurdering, at de foreliggende lovforslag skaber
potentielle faldgruber pa grund af en opdeling af visitationsgrundlaget i forskellige resort- og ansvarsomré-
der, idet en skoleforvaltning og en socialforvaltning vil skulle foretage en visitation pa samme tid, hvilket
ikke alene kan forsinke, at en socialforvaltning kan iveerksaette en foranstaltning, men hvilket szerligt kan fa
betydning for de bern og unge, der har behov for den hjzelp og de rammer, de kan mgde pa et behandlings-
og specialundervisningstilbud.

LOS bemazerker dertil, at lovforslagene kraever styrket samarbejde pa tvaers af forvaltninger, kommuner, til-
synsmyndigheder og specialundervisningstilbud for at kunne lykkes med dets formal. LOS vil anbefale, at
der for at sikre dette stilles krav til en organisering, der ggr op med den nuvaerende resortopdeling i kom-
munerne, og som kan understgtte de geeldende samarbejder til gavn for bgrn og unge, der henvises til til-
buddene.

LOS anerkender, at lovforslag udarbejdes med afszet i geeldende lov. LOS finder det dog bemaerkelsesvaer-
digt, at man i de fremsatte forslag ikke forholder sig til, at der for neerveerende behandles forslag til Barnets
Lov, der efter vedtagelse ikke blot vil ndre de nuvaerende henvisninger til Serviceloven, men ligeledes vil
kunne medfgre materielle a&ndringer. Det er derfor LOS’ anbefaling, at man aktivt forholder sig til dette, her-
under i hvilke sammenhaenge, dette vil kunne fa en betydning.

2. Bemaerkninger til konkrete forslag geeldende forslag til Lov om behandlings- og specialundervis-
ningstilbud til bgrn og unge

2.1. Kapitel 1

Det bemaerkes, at lovforslaget henvender sig til bgrn og unge, der bade har behov for foranstaltninger i
form af paedagogisk st@gtte og behandling efter lov om social service og for specialundervisning og anden
specialpaedagogisk bistand efter folkeskoleloven. LOS finder det positivt, at malgruppen og henvisnings-
grundlaget skaerpes for at sikre overensstemmelse mellem bgrn og unges behov og tilbuddets anvendelses-
omrade.

LOS anbefaler, at anvendelsesomradet og henvisningsgrundlaget til specialundervisningstilbud pa dggninsti-
tutioner og opholdssteder fremgar lige sa tydeligt for at sikre en retvisende praksis i vurderingen af barnets
behov for bade specialundervisning og socialpaedagogisk stgtte og behandling.

2.2. Kapitel 2

LOS bemaerker, at beliggenhedskommunen for behandlings- og specialundervisningstilbuddet alene vil have
myndigheden til at godkende tilbuddet, og, jf. §12 og §13, have myndigheden til at traeffe den endelige af-
gorelse om henvisning til et tilbud i kommunen samt yde betaling med friggrende virkning. LOS har i den
forbindelse en bekymring for, at barnet tabes mellem to stole i de situationer, hvor barnet henvises til et
tilbud beliggende i en anden kommune end barnets bopaelskommune, og hvor de to kommuner skal samar-
bejde om henvisning til tilbud og frigivelse af midler pa tvaers af forvaltninger i begge kommuner. LOS har
her en stor bekymring for, at henvisningen forsinkes i samarbejdet mellem forvaltninger og ressortomrader,
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ligesom der er bekymring for, at barnets behov tabes af syne, saledes at der ikke findes et specialundervis-
ningstilbud, der tilgodeser barnets konkrete behov frem for at tilgodese kommunens gkonomi.

LOS bemaerker, at kommunerne skal indga kvalitetsaftaler som baggrund for godkendelse og tilsyn med alle
behandlings- og specialundervisningstilbud, samt specialundervisningstilbud pa dégninstitutioner og op-
holdssteder i kommunen, hvilket dermed ogsa indbefatter kommunens egne tilbud. LOS finder, at indgaelse
af kvalitetsaftaler kan understgtte muligheden for at sikre kvalitet pa hele omrddet uanset ejerform. Dog
finder LOS det yderst uhensigtsmaessigt, at den enkelte kommune dermed ogsa har ansvar for at godkende
og f@re tilsyn med egne tilbud, da dette ikke vil sikre en uvildig vurdering af de kommunale behandlings- og
specialundervisningstilbud.

2.2.1. Kvalitetsaftaler

Det fremgar af § 4, at kommunerne skal indga kvalitetsaftaler med behandlings- og specialundervisningstil-
bud, hvilket LOS finder positivt, herunder er det positivt, at der skal udarbejdes en ensartet skabelon for
kvalitetsaftalerne, der skal anvendes i alle landets kommuner. LOS anbefaler, at kvalitetsaftalen udarbejdes
med tydelig inspiration fra kvalitetsmodellen, der allerede i dag anvendes af Socialtilsynene.

LOS finder det dog meget bekymrende, at sanktionen, hvis en kommune ikke vil indga en kvalitetsaftale
med et tilbud, alene er et pabud fra Styrelsen for Undervisning og Kvalitet om, at kommunen dermed ikke
ma anvende det pagaeldende tilbud, da en kommune hermed kan vaelge ikke at ville indga samarbejde med
andre tilbud end egne kommunale tilbud, hvilket ikke sikrer, at bgrn og unge kan visiteres til behandlings- og
specialundervisningstilbud, der er specialiserede i netop de udfordringer, de keemper med. Samtidig har det
som konsekvens, at andre kommuner ikke vil kunne henvise til tilbuddet. At det sociale tilbud kan klage over
den manglende vilje til indgaelse af en kvalitetsaftale til Ankestyrelsen vil i praksis have som konsekvens, at
tilbuddet risikerer lukning, da man ikke vil kunne oppebaere et tilbud uden kvalitetsaftale i en laengere peri-
ode.

LOS anbefaler, at det fremgar tydeligt, at kvalitetsaftalerne er knyttet op pa en gensidig forpligtelse mellem
kommuner og specialundervisningstilbud. Det anbefales yderligere, at det klart fremgar, at kommunerne
skal have et sagligt belaeg i de situationer, hvor de ikke gnsker at indga eller ma ophasve en kvalitetsaftale.
Det er i den sammenhaeng vigtigt, at det fremgar tydeligt, hvad en saglig begrundelse indeholder, og der-
med hvad de preecise begrundelser kan veere, for at kommunerne veelger ikke at indga en kvalitetsaftale
med et specialundervisningstilbud og/eller godkende et tilbud. Samt at der sa vidt muligt i samarbejde med
tilsynsmyndighederne er en dialog, hvor tilbuddene i forleengelse heraf har mulighed for at rette op pa de
eventuelle kritikpunkter, der kan vaere saglige arsager til, at kommunen ikke gnsker at indga en kvalitetsaf-
tale.

2.2.2. Tilsyn

LOS bemaerker, at kommunerne fremover skal samarbejde med Socialtilsynet om at fgre tilsyn med den so-
cialfaglige del af arbejdet pa behandlings- og specialundervisningstilbud jf. § 8, stk. 2, hvilket LOS finder po-
sitivt, da Socialtilsynet allerede varetager denne opgave pa sociale tilbud. En sadan konstellation stiller dog
krav til ressourcer i kommuner og Socialtilsyn, som skal koordinere en udveksling af viden, indsigter og mu-
ligheder for samtilsyn for at kunne sikre et ensrettet, fagligt og helhedsorienteret blik for tilbuddet med et
faelles blik pa det enkelte barn eller den enkelte unge. LOS oplever allerede i dag en praksis, hvor sociale
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tilbud ma@des med forskellige kvalitetsforstaelser og tilgange pa tvaers af de fem Socialtilsyn. LOS kan derfor
veaere bekymret for, hvorvidt et samarbejde pa tvaers af kommuner og de fem Socialtilsyn vil kunne opret-
holde og anvende en feelles faglighed i kvalitetsvurderingen- og sikringen med det hele skoletilbud, hvor un-
dervisning og padagogisk stgtte og behandling sameksisterer. LOS har en bekymring for, at et kommunalt
tilsyn med undervisningen og et socialfagligt tilsyn under Socialtilsynene vil kunne vurdere en faglig praksis
forskelligt, idet en socialfaglig ramme for barnet eksempelvis kan have betydning for tilrettelaeggelsen af un-
dervisningen. Her vil Socialtilsynet kunne vurdere den socialfaglige ramme positivt, mens det kommunale
tilsyn med henvisning til samme socialfaglige praksis kan vurdere tilretteleeggelsen af undervisningen nega-
tivt. Det er LOS” bekymring, at dette vil medfgre, at bgrn og unge pa behandlings- og specialundervisnings-
tilbud stilles darligere, hvis tilsynene ikke anleegger et faelles fagligt blik pa den behandling og specialunder-
visning, de modtager herunder har en feelles og tvaergaende savel socialfaglig som undervisningsfaglig ind-
sigt, ligesom det kan vaere umuligt for behandlings- og specialundervisningstilbuddene at leve op til et ad-
skilt undervisningsfagligt og socialfagligt tilsyn, hvis disse anlaagger modsatrettede vurderinger.

LOS anbefaler, derfor, at der etableres ét fzelles tilsyn med savel den undervisningsfaglige som den socialfag-
lige del af det tilbud, barnet eller den unge modtager. Det er LOS” anbefaling, at denne kompetence laegges
under Socialtilsynet, idet Socialtilsynene i forvejen godkender og fgrer tilsyn med dggninstitutioner og op-
holdssteder, samt i forslaget ligeledes gives ansvar for tilsyn med den socialfaglige del pa specialundervis-
ningstilbuddene. En samlet tilsynsordning vil i hgjere grad sikre blik for det samlede tilbud, og dets indsatser
vedrgrende bgrn og unges ret til skolegang og peedagogisk stgtte og behandling. LOS anbefaler dermed, at
Socialtilsynet tilfgres kompetence ift. til at varetage tilsyn med den undervisningsfaglige del af behandlings-
og specialundervisningstilbud, saledes at barnet eller den unge vil opleve et samlet og helhedsorienteret
tilsyn med forstaelse for den kompleksitet, der udggr barnets liv. Dette vil kreeve et samarbejde pa tveers af
ressortomrader, og LOS haber, at man her vil tage afszet i barnets perspektiv.

LOS bemeerker endvidere, at kommunerne jf. §6 og §7, som en del af kriterierne for kvalitetsaften, skal fgre
tilsyn med, at behandlings- og specialundervisningstilbud har en forsvarlig gkonomisk kvalitet. LOS finder
det positivt, at der skal fgres tilsyn med den gkonomiske kvalitet, men jf. ovenstdende har Socialtilsynet i
dag kompetencerne til at varetage denne opgave, der kraever specialiserede kompetencer, som kommu-
nerne ikke ngdvendigvis besidder, hvorfor det vil vaere hensigtsmaessigt ligeledes at laegge opgaven med det
gkonomiske tilsyn med behandlings- og specialundervisningstilbud i Socialtilsynet.

LOS bemaerker, at opdelingen af, hvem der har tilsynsansvar for hvad, star mere uklart, hvad angar special-
undervisningstilbud pa d@gninstitutioner og opholdssteder. Idet kommunen har ansvaret for specialunder-
visningen og godkendelse af specialundervisningstilbuddet, og Socialtilsynet har ansvar for tilsyn og godken-
delse af dggninstitutionen og opholdsstedet, hvilket efterlader en grazoner ift., hvem der vurderer den soci-
alfaglige del af arbejdet pa specialundervisningstilbuddet pa dggninstitutioner og opholdssteder. Samtidig
fremstar ansvarsfordelingen mellem kommune og Socialtilsyn i vurderingen af den gkonomiske varetagelse
pé specialundervisningstilbud pa dggninstitutioner og opholdssteder i forlaengelse af myndighedernes for-
skellige roller angdende godkendelse og tilsyn uklar. LOS anbefaler, at ansvarsfordelingen tydeligggres, sa
det kommer til at std helt klart, hvordan tilsyn med gkonomi og fagomrader kommer til at forega, og hvor-
dan man forventer at sikre et blik pa tvaers af specialundervisning og socialpaedagogisk stgtte og behand-
ling.
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LOS anbefaler i denne sammenhang endnu engang, at godkendelses- og tilsynsfunktionen samles under én
myndighed.

2.3. Kapitel 3

LOS bemaerker, at lovforslagene har til hensigt at styrke henvisningsgrundlaget til specialundervisningstil-
buddene. LOS anbefaler, at der i hgjere grad skelnes mellem bgrn og unge med szerlige behoyv, og bgrn og
unge, der er anbragt fx pa grund af manglende foraeldrekompetencer, men som ikke ngdvendigvis behgver
er seaerligt skoletilbud. LOS bemzerker, at lovforslagene kommer med forslag til et opggr med dette, blandt
andet ved at afggrelserne skal traeffes selvstaendigt og tidsmaessigt sammenhaengende for at sikre et oplyst
og begrundet henvisningsgrundlag. Dog bemaerker LOS, at det ikke vil ggre op med de eksisterende udfor-
dringer, hvis samarbejdet pa tvaers af forvaltninger og bopaels- og henvisningskommuner ikke styrkes.

LOS finder det positivt, at lovgivningen har til hensigt at sikre et tydeligt grundlag ved henvisning til et be-
handlings- og specialundervisningstilbud. LOS anbefaler, at den klarhed fremgar lige sa tydeligt, hvad angdr
specialundervisningstilbud pa dggninstitutioner og opholdssteder, sa bgrn og unge vurderes ud fra deres
behov for specialundervisning og socialpadagogisk stgtte og behandling, og ikke blot ud fra det vilkar, at de
er anbragt.

LOS bemaerker, jf. §11, stk. 3, at unge, der fylder 18 ar i Igbet af skolearet, kan fa lov til at fortseette pd sko-
len &ret ud. LOS finder det positivt, at unge dermed vil kunne feerdigggre afgangseksamener og fa et af-
gangsbevis. Dog bemaerker LOS, at der, for at sikre, at flere unge med szerlige behov opnar et afgangsbevis,
ber dbnes op for muligheden for, at behandlings- og specialundervisningstilbud og specialundervisningstil-
bud pd dggninstitutioner og opholdssteder kan tilretteleegge undervisningsforlgb, sd den unge kan tage sin
afgangseksamen over flere ar, idet en del unge pa behandlings- og specialundervisningstilbud har kom-
plekse udfordringer, der ggr det sveert for dem at feerdigggre fuld fagraekke pa et ar.

2.4. Kapitel 4

Det bemaerkes, at bgrne- og undervisningsministeren tildeles tilsynsbefgjelser med kommunerne, og dertil
kan nedlzegge pabud mod, at en kommune kan anvende et tilbud, hvis kommunen ikke har indgdet en kvali-
tetsaftale med et pageeldende specialundervisningstilbud. LOS bemaerker, at specialundervisningstilbud-
dene ikke har mulighed for at klage, hvis ministeren fremszaetter dette pabud jf. §16. Pa baggrund af LOS’ gv-
rige bemaerkninger vedrgrende rammerne for kommunernes ansvar med at indga kvalitetsaftaler, anbefaler
LOS, at tilbuddenes handlemuligheder tydeligggres, herunder at der abnes op for muligheden for, at en an-
den kommune vil kunne indgé en kvalitetsaftale med det pagzeldende tilbud, i fald kommunen gnsker at
henvise b@rn og unge til tilbuddet.

3. @vrige bemaerkninger

LOS finder det positivt, at man gnsker at styrke samarbejdet mellem det lokale skolevaesen og behandlings-
og specialundervisningstilbud, samt specialundervisningstilbud pa dggninstitutioner og opholdssteder. LOS
bemaerker dog, at det fremgar i lovforslagenes bemaerkninger, at specialundervisningstilbuddene skal kob-
les p& "den ekspertise og viden, som kommunens almene folkeskoler, specialklasser og specialskoler har i
forhold til undervisning af bgrn med szerlige behov”. LOS vil i den forbindelse papege, at
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specialundervisningstilbuddene i arbejdet med komplekse problemstillinger pa tvaers af undervisning og
socialfaglige indsatser netop sidder med specialiseret ekspertise og viden, som kunne komme de gvrige
kommunale skoletilbud til gavn. LOS anbefaler derfor, at der i hgjere grad laegges op til et jeevnbyrdigt sam-
arbejde med erfaringsudveksling pa tveers for at hgjne kvaliteten af alle skoletiloud i omradet. LOS ser det
netop som en mulighed, at et sddant samarbejde vil kunne understgtte forebyggende indsatser og over-
gange og dermed kvalificere laeringsmiljger generelt for at bekeempe den stigende mistrivsel blandt bgrn og
unge landet over.

Jeg haber, at bemaerkningerne giver anledning til ndringer i de fremsatte lovforslag, og jeg star gerne til
radighed ved yderligere spgrgsmal.

Direktgr



