o Landsorganisationen
for sociale tilbud Den 6. maj 2024

Haringssvar vedrgrende udkast til Bekendtggrelse om hvilken kommune ud-
giften til folkeskolens undervisning m.v. endeligt pahviler

LOS - Landsorganisationen for sociale tilbud takker for muligheden for at afgive hgringssvar til udkast
til Bekendtggrelse om hvilken kommune udgiften til folkeskolens undervisning m.v. endeligt pahviler.

1. Generelle bemarkninger

LOS anerkender bekendtggrelsens formal om at understgtte myndighedsansvaret og sikre, at der
alene vil blive henvist bgrn til specialundervisningstilbud pa bgrne- og ungehjem, som har den for-
ngdne kvalitet. LOS har dog en raekke generelle bemaerkninger til den geeldende bekendtggrelse.

LOS finder, at den gaeldende Bekendtggrelse om hvilken kommune udgiften til folkeskolens undervis-
ning m.v. endeligt pahviler fra 2014 er foreeldet pa flere omrader. Derfor har LOS en rackke bemaerk-
ninger til bekendtggrelsen, som ikke alene vedrgrer § 8, herunder de andringer, som Styrelsen for
Undervisning og Kvalitet, herefter Styrelsen, pateenker at tilfgje til den geeldende bekendtggrelse.

Bekendtggrelse indeholder for det f@grste flere forskellige begreber for kommunerne, herunder
blandt andet bopalskommune, skolekommune, handlekommune og beliggenhedskommune. Det an-
befales, at der laves en konsekvenseendring igennem hele bekendtggrelsen, sdledes at der ikke bliver
benyttet forskellige begreber om det samme, da dette vil medfgre forvirring og efterlade rum for for-
skellige fortolkninger. Det er et generelt problem i den sociale lovgivning, at anvendes forskellige be-
greber for kommunerne, hvilket i praksis skaber udfordringer. Derfor er en stremlining af begreberne
at foretraekke. Det er LOS’ bekymring, at anvendelsen af forskellige begreber skaber forvirring bade i
kommuner og tilbud.

For det andet er det ifglge bekendtggrelsen barnets situation, der er afggrende for, hvilken kom-
mune beliggenhedskommunen skal aftale mellemkommunal refusion med. Det er derfor vaesentligt,
at det tydeligggres i bekendtggrelsen, at det afthaenger heraf, da det pa nuvaerende tidspunkt er
uprzecist formuleret, jf. nedenfor. LOS anbefaler derfor en skaerpelse af bekendtggrelsen med blik for
de forskellige elever, som benytter sig af specialundervisningstilbud pa bgrne- og ungehjem, da det
er afggrende for, hvilken kommune beliggenhedskommunen skal aftale mellemkommunal refusion
med. Det er LOS erfaring, at det ofte er tilbuddene, der kommer i klemme, nar reglerne ikke er tyde-
lige og dermed letforstdelige for kommunerne. Det er LOS’ bekymring, at der kan opsta en situation,
hvor kammunerne ikke kan finde ud af, hvem der skal betale, hvilket i sidste ende ender med at ga
ud over de bgrn, som har krav pd det rette undervisningstilbud.

Endelig er LOS bekymret for, at den ggede administration i kommunerne, som bekendtggrelsen med-
forer, medfgrer udgifter i kommunerne, der paleegges tilbuddene, hvorfor LOS anbefaler gennemsig-
tighed og tydelighed i skonomien.
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2. Bemaerkninger til udkast til Bekendtggrelse om hvilken kommune udgiften til folkesko-
lens undervisning m.v. endeligt pahviler.

Vedr. § 2

§ 2 i bekendtg@relsen omhandler den situation, hvor et barn gar i skole i en anden kommune end bo-
paelskommunen, og hvor der ikke er indgdet en aftale mellem bopaelskommunen og skolekommunen
om betaling, tilbagefaldsreglen. Bestemmelsens stk. 2 omhandler ligeledes tilbagefaldsreglen men
for specialundervisning, herunder blandt andet specialundervisningstilbud pa bgrne og ungehjem.
Bestemmelsen anfgrer at tilbagefaldsreglen ved specialundervisningstilbud er, at bopaelskommunen
betaler den forventede udgift forbundet med elevens undervisning.

LOS bemeerker hertil, at det alene er beliggenhedskommunen, der kan yde betaling med friggrende
virkning for specialundervisningstilbud pa bgrne- og ungehjem, jf. bekendtggrelsens § 8. Dertil be-
maerker LOS, at det, som tidligere naevnt, ved betaling for elever pa specialundervisningstilbud pa
bgrne- og ungehjem ikke ngdvendigvis er bopalskommunen, der skal aftales mellemkommunal refu-
sion med. Derfor er § 2, stk. 2 misvisende, da den alene forholder sig til bopaelskommunen ved mel-
lemkommunal refusion samtidig med at omfatte specialundervisningstilbud pa bgrne- og ungehjem.
LOS anbefaler derfor, at man andrer formuleringen i denne bestemmelse, saledes at der ikke her op-
star forvirring om, hvilke tilbud de forskellige bestemmelser vedrgrer.

Vedr. § 3
LOS har samme bemaerkninger til denne bestemmelse, som til § 2, se afsnittet ovenfor vedr. § 2.

Vedr. §4

Folkeskolelovens § 12, stk. 3, som der henvises til i bestemmelsen, anfgrer, at skolekommunen ikke
kan foretage henvisning til et mere vidtgaende specialundervisningstilbud end det tilbud, som bo-
paelskommunen har henvist barnet til. Afggrelsen af, om tilbuddet er mere vidtgdende, treeffes af bo-
paelskommunen.

LOS finder det problematisk, at § 4 i bekendtggrelsen kan forstas som veerende i strid med folkesko-
leloven, da § 4, stk. 2 i bekendtggrelsen anfgrer, at hvis bopaelskommunen traeffer afggrelse om, at
et specialundervisningstilbud i en anden kommune er mere vidtgaende, kraever dette, at bopaelskom-
munen kan sandsynligggre, at de forventede udgifter ved det tilbud, bopaelskommunen har visiteret
til, er lavere end de forventede udgifter ved det mere vidtgaende tilbud i den anden kommune. Ud-
fordringen er fgrst og fremmest, at stk. 2 ikke anfgrer en konsekvens ved, at bopalskommunen en-
ten ikke kan, eller godt kan, sandsynligggre, at de forventede udgifter er lavere.

Desuden finder LOS som naevnt, at bestemmelsen er i strid med folkeskoleloven, da det i fglge folke-
skoleloven ikke er muligt at visitere elever til et mere vidtgaende skoletilbud, end hvad bopeelskom-
munen har henvist til.

LOS mener, at alle bgrn har ret til det for dem rigtige skoletilbud, hvorfor det er problematisk, at der
er en bestemmelse i bekendtggrelsen, som giver mulighed for at visitere bgrn til et mere vidtgaende
skoletilbud i en anden kommune, sa leenge der ikke er flere udgifter ved dette, end hvad det rette
skoletilbud havde medfgrt af udgifter. Bestemmelsen kan fortolkes som om, at det er udgifterne ved
tilbuddet, som er afggrende for, om det er muligt at visitere til et mere vidtgdende tilbud, end hvad
der er det rette for barnet, hvilket findes problematisk.
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LOS anbefaler derfor, at man forholder sig til ordlyden i § 4, stk. 1 samt overvejer, hvorvidt § 4, stk. 2
helt skal fjernes fra bekendtggrelsen.

Vedr. § 7

Forst og fremmest er det LOS’ vurdering, at det ikke er tydeligt, hvilke kommuner der er tale om
hvornar.

Samspillet mellem § 7 og § 8 i bekendtggrelsen bgr derfor tydeligggres i forhold til, hvilke kommuner
der menes, saledes tilbuddene ikke kommer i klemme mellem kommuner, som ikke er klar over,
hvem der skal betale.

Som nzevnt ovenfor under generelle bemarkninger anbefales det, at der indfgres en ensartethed i
anvendelsen af kommunebegreber.

| forstdelsen af § 7, antager LOS, at der ved “Skolekommune” skal forstas “Beliggenhedskommune”.
Endvidere forstar LOS § 7 saledes, at hvis der er tale om et barn, som er anbragt uden for hjemmet,
men i beliggenhedskommunen, sa kan beliggenhedskommunen kraeve betaling fra handlekommu-
nen, jf. § 9 i bekendtggrelse af lov om retssikkerhed og administration pa det sociale omrade, som
anfgrer, at pligten til at yde hjzelp til en borger og afholde udgifterne hertil pahviler handlekommu-
nen. | forlaengelse heraf anfgrer § 9 a, stk. 4 i bekendtgarelse af lov om retssikkerhed og administra-
tion pa det sociale omrade, at hvis et barn er anbragt uden for hjemmet, er barnets handlekommune
den kommune, som har truffet afggreise om anbringelse efter kapitel 5 i barnets lov.

LOS finder derfor, at der er behov for en tydeliggarelse af, hvordan betalingsrejsen skal forega i de
tilfelde, hvor barnet er anbragt uden for hjemmet, men ikke i beliggenhedskommunen.

LOS gnsker derfor tydeliggjort, hvem der har den endelige betalingsforpligtelse, hvis situationen er et
barn, som er anbragt pa et bgrne- og ungehjem i én kommune, gar i skole pa et specialundervisnings-
tilbud pa et bgrne- og ungehjem i en anden kommune og har en tredje kommune som handlekom-
mune (anbringende kommune). Hvis handlekommunen i dette tilfeelde har den endelig betalingsfor-
pligtelse, kan LOS veere bekymret for, at det medfgrer en uensartet praksis pa omradet, da pengerej-
sen i den forbindelse starter ved beliggenhedskommunen som betaler med friggrende virkning, hvor-
efter beliggenhedskommunen aftaler refusion med barnets bopalskommune (b@rne- og ungehjem-
met), som herefter aftaler refusion med handlekommunen.

Hvis der derimod ikke er tale om en dagelev, kan beliggenhedskommunen aftale refusion direkte
med handlekommunen (som LOS forstar som anbringende kommune i denne sammenhaeng), og hvis
der er tale om en dagelev, som ikke er anbragt uden for hjemmet, sa kan beliggenhedskommunen
aftale refusion direkte med bopaelskommunen.

Som naevnt er det LOS bekymring, at der opstar en uensartet praksis for omradet, samt at det er en
stor administrativ opgave for kommunerne, der i sidste ende vil gad ud over bgrnene.

LOS foreslar en ordlyd til bestemmelsen, som kunne lyde som fglgende:

§ 7. Beliggenhedskommunen kan krzeve betaling fra den kommune som er handlekommunen eller re-
fusionspligtig, jf. § 9 a, stk. 1, 2, 4, 0g 6, 0g § 9 ¢, stk. 2, 4-6 og 12, i lov om retssikkerhed og admini-
stration pa det sociale omrade, for udgifterne til undervisning m.v. af et barn, der ved offentlig myn-
digheds medvirken er anbragt i en institution eller i pleje.
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Stk. 2. Krav pa betaling efter stk. 1 omfatter alle udgifter i forbindelse med barnets undervisning, her-
under eventuelle udgifter til undervisning i fritiden, til befordring og til ophold i en skolefritidsordning.

Med ovenstdende formulering tydeliggares det, at der ikke ggres forskel pa, om barnet er anbragt i
beliggenhedskommunen eller i en anden kommune, altsa om barnet der er anbragt uden for hjem-
met, er dagelev eller ej.

Vedr. § 8:

Vedrgrende bestemmelsens stk. 1 vil der kunne vaere situationer, hvor beliggenhedskommunen for
bgrne- og ungehjemmet er en anden kommune end den kommune, som specialundervisningstilbud-
det er beliggende i. Dette er af relevans for ordlyden i bestemmelsen: “ved beliggenhedskommunen
forstds kommunalbestyrelsen i den kommune, hvor bgrne- og ungehjemmet med det tilknyttede spe-
cialundervisningstilbud er beliggende.”

LOS bemaerker hertil, at det bgr fremga tydeligt, at det er beliggenhedskommunen for bgrne- og un-
gehjemmet, der her er tale om, sdledes at der ikke opstar uklarhed i den situation, hvor specialunder-
visningstilbuddet er beliggende i en anden kommune end bgrne- og ungehjemmet.

LOS anbefaler derudover, at man forholder sig til den udfordring, der kan vaere ved, at lovgivningen
for betalingen for den sociale del og betalingen for specialundervisningsdelen ikke er ensartet, da be-
kendtgprelsens § 8, anfgrer at det alene er beliggenhedskommunen, der kan yde betaling med frigp-
rende virkning for specialundervisning og anden specialpaedagogisk bistand i specialundervisningstil-
bud péa bgrne- og ungehjem. For betaling af den sociale del af indsatsen er det handlekommunen (an-
bringende kommune), som betaler direkte til bgrne- og ungehjemmet, jf. praksis pd omradet.

Bestemmelsens stk. 2 anfgrer, at det pahviler kommunen at indga aftale om refusion for betaling af
specialundervisningsdelen. Refusionen for de to meget taet forbundne indsatser, herunder den soci-
ale del og specialundervisningsdelen, skal dermed administrativt behandles pa to forskellige mader.
Dette kan skabe udfordringer for bade kommuner og tilbud.

I den forbindelse vil LOS yderligere henvise til sit hgringssvar af 7. maj 2023 til lov om behandlings- og
specialundervisningstilbud, hvor LOS ligeledes gav udtryk for sin bekymring for, at barnet tabes mel-
lem to stole i de situationer, hvor barnet henvises til et tilbud beliggende i en anden kommune end
barnets bopaelskommune, og hvor flere kommuner skal samarbejde om frigivelse af midler pa tveers
af forvaltninger i flere kommuner.

Jeg haber, at bemaerkningerne giver anledning til andringer til udkast til Bekendtggrelse om hvilken
kommune udgiften til folkeskolens undervisning m.v. endeligt pahviler. Politisk chef Trine Schalde-
mose, tsc@los.dk star til rddighed ved eventuelle spgrgsmal.

Med veplig hils

Direktgr



